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Аннотация. Представлены результаты исследования субъективного влияния отдельных 

инструментов цифровой образовательной среды вуза на психологическое здоровье студентов.                      

В исследовании приняли участие обучающиеся ряда вузов Калининградской области разных 

направлений. Использование авторской шкальной техники показало достаточно высокий                       

уровень субъективной оценки психологического здоровья студентов при использовании инстру-

ментов цифровизации образовательной среды. Информационный и социокультурный компо-

ненты ЦОС не оказывают негативного влияния на психологическое здоровье, в отличие от орга-

низационного и научно-исследовательского. Выявлен ряд отдельных инструментов, снижающих 

психологическое здоровье обучающихся.  
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Введение 

 

В настоящее время персонализация, персонализированный подход становится атрибутом 

и маркером качества системы образования. За последние 5 лет наблюдается тенденция перехода 

к персонализированному образованию на всех ступенях высшего образования. Об этом свиде-

тельствует программа «Приоритет 2030» в рамках которой утверждается о том, что персонали-

зированная образовательная траектория дает студентам больше свободы, что повышает эффек-

тивность обучения и делает их более конкурентоспособными на рынке труда [1].  

 

Обзор литературы 

 

С 2000 года в ELibrary размещено более 660 статей по тематике, связанной с персонализа-

цией. При этом персонализированному подходу в рамках вуза посвящено более 80 статей, а за по-

следние 5 лет – более 60. Это подтверждает возрастающую актуальность этой темы в рамках психо-

лого-педагогической науки за последние 5 лет [2]. Обращают на себя внимание работы Е. А. Этко 

«Процессы персонализации и персонификации как различные процессы развития личности» [3],                     

Л. В. Абдалиной «Персонализация как ведущий образовательный тренд современности» [4]                                  

и Т. В. Моисеевой «Персонализация образования – новое направление высшей профессиональной 
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школы» [5]. В работе Е. А Этко широко описывается сравнительный анализ процессов персонализа-

ции и персонификации, как процессов становления личности в психологической науке в настоящее 

время. Л. В. Абдалина актуализировала проблему разработки и внедрение персонализированного 

подхода в образовательный процесс, а также отметила новые принципы организации образователь-

ным процесса в контексте цифровизации обучения. В свою очередь, Т. В. Моисеева обосновала                  

и актуализировала проблему персонализированного обучения на основе концепции аксиологиче-

ского подхода, а также высказала свое мнение что современное цифровое поколение отличается ин-

новационным мышлением и быстрой адаптацией к переменам, требуются изменения всей системы 

профессионального образования и разработки соответствующих методологических подходов к пер-

сонализированному обучению.  

Персонализация в психологической науке определяется, как процесс создания личности, 

обретения ценностей и определенных социальных ролей человеком в обществе. В педагогиче-

ской науке обозначает систему действий, которая направлена на развитие личностного потенци-

ала в образовательном процессе. Таким образом, на стыке двух наук, обобщая мнение ученых, 

можно сказать, что большинство исследователей понимают под персонализированным подходом 

в образовании построение образовательного процесса с учетом индивидуальных особенностей 

личности студента для повышения результативности обучения, вследствие которого происходит 

личностное развитие будущих специалистов [6]. Необходимо отметить, что в основе подхода                   

к персонализированному обучению лежит положение, о том, что обучающиеся сами определяют 

свой учебный процесс, его динамику, структуру на основе своих интересов, особенностей                                   

и ценностей личности.  

В настоящее время персонализированное образование внедряется в образовательный 

процесс и успешно применяется в основном за счет цифровых технологий. Именно они позво-

ляют адаптировать формат обучения к потребностям студентов и быть ему более лично-направ-

ленным, нежели традиционные формы обучения. Цифровизация – преобразование значимой ин-

формации в цифровую форму для ее более эффективного и доступного использования [7]. 

Именно цифровизация обладает уникальными чертами – вариативность и доступность. Основ-

ные черты цифровизации – необратимость, инновационность и функциональность [8].  

По мнению Р. З. Елсаковой электронное обучение, которое построено на ИИ, позволяет 

построить индивидуальную траекторию обучения для студентов на основе их индивидуальных 

потребностей, интересов и психологических особенностях. Именно такое обучение олицетво-

ряет персонализированное электронное обучение и повышает эффективность обучения, соответ-

ствуя тенденциям персонализации и цифровизации в настоящее время [9].  

Одним из ведущих трендов развития образования является развитие цифровых инстру-

ментов в системе образования. Именно цифровые решения должны быть, по мнению Совета                   

по стратегическому развитию, инструментом для качественной и эффективной системы образо-

вания в России [10]. Цифровые технологии предполагают множество вариантов для проектиро-

вания образовательных процессов, индивидуальных траекторий и структуры обучения. Посред-

ством цифровых технологий, обучение в образовательном процессе становится доступным так, 

как с помощью цифровых инструментов можно построить процесс обучения, какую либо его 

часть или же видоизменить под каждого отдельного обучающегося. Благодаря цифровизации 

персонализированное обучение становится кардинально полярным традиционному виду обуче-

ния за счет внимания к индивидуальным психологическим особенностям личности. С помощью 

цифровизации студенты самостоятельно могут управлять учебным контентом, подстраивать 

обучение под свои интересы. Именно цифровые инструменты при персонализации имеют такие 

возможности, как: учитывать темп выполнения заданий, структуру заданий, подбирать кон-

трольные задания с учетом уровня усвоения материала и многое другое.  

Электронное обучение – это организация образовательной деятельности с применением, 

содержащейся в базах данных и используемой при реализации образовательных программ,                      

информации и обеспечивающих ее обработку информационных технологий, технических 

средств [10]. По мнению Н. В. Гераскевич электронное обучение может внедряться путем орга-

низации работы обучаемых на образовательном портале, который формирует электронную ин-

формационно-образовательную среду на уровне учебного заведения. Н. В. Гераскевич выделяет 

следующие принципы цифрового образовательного процесса: доминирование, персонализация, 
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целесообразность, гибкость и адаптивность, успешность, обучение в сотрудничестве и взаимо-

действии, практикоориентированность, нарастание сложности, насыщенность образовательной 

среды, полимодальность [10]. Таким образом, можно отметить, что развитие персонализации 

напрямую зависит от успешного внедрение цифровых инструментов в образовательный процесс. 

Именно цифровизация позволяет строить индивидуальные маршруты с учетом личностных                        

особенностей и характеристик учащихся. Именно связь цифровизации и персонализации создает 

широкое поле возможностей для самореализации личности в процессе обучения в вузе.  

Говоря о развитии личности в образовательной среде нельзя не говорить о психологиче-

ском здоровье так, как именно данное понятие, по определению ВОЗ, представляет собой состо-

яние, способствующее наиболее полному физическому, умственному и эмоциональному разви-

тию человека [11].  

Психологическое здоровье является не только неотъемлемой частью здоровья, но и пря-

мым индикатором полноценного развития личности. Главное условие образовательной среды – 

поддержка и формирование психологического здоровья молодого поколения, управление                    

эмоциональными реакциями, снижение уровня негативных эмоций таких, как: злость, агрессия, 

тревожность, апатия и др. Именно поэтому проблеме сохранения и формирования психологиче-

ского здоровья сейчас уделяется так много внимания.  

С 2000 года в ELibrary размещено более 460 статей по тематике, связанной с психологиче-

ским здоровьем. При этом психологическому здоровью студентов посвящено более 60 статей [2]. 

Большинство исследователей понимают под психологическим здоровьем психологическое                    

состояние внутреннего благополучия личности зависящее от индивидуально-личностных осо-

бенностей человека, его взглядов и установок, степени удовлетворенности своих потребностей 

и реализации собственных жизненных планов, а также способность личности выдерживать раз-

личные стрессы, изменения в жизни и умение восстанавливаться после [12].  

А. В. Качалова выделяет ряд существенных признаков, которые характеризуют психоло-

гическое здоровье личности студента в условиях цифровизации образовательного процесса.                      

Основные, на наш взгляд, следующие:  

1. осознанность и осмысленность личностью самой себя, мира в целом, и себя в этом миром; 

2. чувство свободы, жизни «в соответствии с самим собой»; 

3. ощущение собственной дееспособности; 

4. социально-психологический интерес; 

5. состояние психоэмоциональной устойчивости, определенности в жизни и оптимисти-

ческий жизнерадостный настрой [11].  

При формировании психологического здоровья студентов, также следует уделять внима-

ние их эмоциональному состоянию. Так, как отдельные психоэмоциональные состояния могут, 

как стимулировать мозговую и физическую деятельность, так и тормозить ее, что скажется                    

на усвоении учебного материала, а, в дальнейшем, на успешность обучения в целом [13].  

В нашем исследовании мы опирались на определение психологического здоровья                          

И. В. Дубровиной – «Сутью психологического здоровья является постепенное осознание и при-

нятие растущим человеком особенностей своего психического развития, своей личности, своей 

индивидуальности» [14, 103].  

За определение цифровой образовательной среды (далее, ЦОС) было выбрано высказы-

вание Шиловой О. Н., с которым нельзя не согласиться. По ее мнению, ЦОС это опосредованный 

использованием цифровых технологий и цифровых образовательных ресурсов комплекс отно-

шений в образовательной деятельности, способствующих реализации субъектами образователь-

ного процесса возможностей по освоению культуры, способов самореализации, выстраивания 

социальных отношений, нацеленных на формирование ответственного цифрового поведения 

гражданина современного общества [15].  

Резюмируя анализ вышеупомянутых научных работ, можно отметить некоторые про-

блемы, которые в совокупности заключаются в том, что не учитываются факторы дестабилиза-

ции психологического здоровья студентов при работе с цифровым инструментарием универси-

тета. Также, одна из основных проблем, которая послужила основой исследования, заключается 

в том, что в научном мире спектр исследований, которые бы не просто изучали психологическое 

и эмоциональное состояние студентов в образовательной среде, а рассматривали бы субъектив-
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ное влияние цифровых инструментов на психологическое состояние студентов, весьма ограни-

чен, и часть из них не находится в широком доступе.  

На наш взгляд, такое исследование представляет интерес в условиях направленности на 

повышение качества высшего образования в стране, предотвращении социальной напряженно-

сти среди молодежи и перехода на российские цифровые инструменты для повышения резуль-

тативности внедрения персонализированного подхода в образовании.  

 

Цель, материалы и методы 

 

Исследование было направлено на выявление наиболее значимых субъективных факто-

ров дестабилизации психологического здоровья при использовании инструментария цифровиза-

ции образовательной среды в связи с их субъективным влиянием на психологическое здоровье 

обучающихся в вузе. При проведении исследования интерес был направлен не только на сами 

инструменты, как на элементы цифровой образовательной среды, но и на рассмотрение того, ка-

кие инструменты ЦОС выступают, как субъективные факторы дестабилизации психологиче-

ского здоровья студентов.  

По нашему мнению, понимание факторов дестабилизации психологического здоровья 

студентов при освоении элементов ЦОС образовательной организации позволит улучшить про-

цесс внедрения персонализированного подхода в образовательный процесс, что увеличит эффек-

тивность обучения студентов.  

Исследование проводилось с помощью шкальной техники, направленной на диагностику 

психологического здоровья студентов в цифровой образовательной среде вуза [16; 17].  

Опросник разработан аспирантами Высшей школы образования и психологии, БФУ                   

им. И. Канта – М. В. Воробьевым и Е. А. Подкалюк с учетом опыта создания, апробации сходных 

шкальных техник О. В. Митиной и В. В. Сорокиной [18], М. В. Котовой [19], а также П. Б. Торо-

пова [20].  

Цель опросника – оценить субъективное влияние отдельных инструментов цифровой                  

образовательной среды вуза на психологическое здоровье студентов. Опросник разработан                        

с учетом восьми компонентов цифровой образовательной среды по О. Н. Шиловой [15], а так же 

инструментов, которые наиболее часто отмечались студентами.  

Компоненты ЦОС: 

1. Организационный: 

– Личный кабинет студента; 

– Электронное расписание.  

2. Методический: 

– ЛМС;  

– Сайт образовательной организации.  

3. Научно-исследовательский: 

– Корпоративная почта организации; 

– Мессенджеры 

4. Платформы онлайн обучения: 

– Облачные технологии; 

– Поисковики.  

5. Коммуникационный: 

– Microsoft Office/текстовые процессоры; 

– ИИ/нейросети.  

6. Информационный: 

– Зарубежные онлайн библиотеки; 

– Онлайн библиотека образовательной организации.  

7. Учебно-практический: 

– Онлайн-платформы для проведения опросов и исследований; 

– Обучающие платформы.  

8. Социокультурный: 

– МТС Линк; 

– Видеоконференции.  
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К каждому компоненту были подобраны собственные цифровые инструменты, который 

обычно присутствует в учебной деятельности студентов вуза [16].  

Исходя из определения психологического здоровья Е. А. Сергиенко, были выделены                     

3 главные составляющие, взаимодополняющие друг друга, с помощью которых было оценено 

эмоциональное состояние студентов при использовании компонентов цифровой образователь-

ной среды образовательной организации [14]:  

1. Уверенность в использовании инструментов ЦОС.  

2. Психологическое равновесие при использовании инструментов.  

3. Направленность на самореализацию при использовании.  

Также, студентам был предоставлен опросник, в котором были заданы вопросы о труд-

ностях, с которыми они сталкиваются при использовании определенного инструмента в образо-

вательном процессе [16].  

Опросник был предоставлен обучающимся ряда вузов Калининградской области, разных 

уровней подготовки и различных специальностей, от 17 до 25 лет в электронном виде с исполь-

зованием сервиса для проведения опросов и сбора информации – Yandex Forms. Исследование 

проводилось в 2025 году, анонимно, с информированного согласия респондентов.  

В исследовании приняли участие более 60 респондентов. Большинство прошедших опрос – 

женского пола (56. 7 %).  

Статистические расчеты проводились в программе MS Excel. Для анализа результатов 

были рассчитаны меры центральной тенденции по каждому инструменту и компоненту ЦОС.  
 

Результаты 
 

Выраженность показателей психологического здоровья при использовании инструмен-

тов ЦОС (конкретных цифровых инструментов), представленные в табл. 1.  
 

Таблица 1  

Выраженность показателей психологического здоровья  

при использовании инструментов ЦОС 
 

Ранг Цифровой инструмент 
Субъективный показатель 

психологического здоровья 

1 Мессенджеры (Вконтакте, Телеграмм, Whatsapp и пр.) 9,15 

2 Облачные технологии (Гугл\ Яндекс\ Майл. ру облака) 9,083333 

3 Поисковики (Яндекс, Майл и пр.) 9,05 

4 Microsoft office (текстовые процессоры) 9,016667 

5 Обучающие платформы (Stepik, Openedu и пр.) 8,933333 

6 
Онлайн-платформы для проведения опросов и исследований  

(Яндекс формы и пр.) 
8,766667 

7 МТС Линк 8,4 

8,5 Электронное расписание 7,916667 

8,5 Официальный сайт фуз 7,916667 

10 ИИ (chat GPT, нейросети) 7,883333 

11 Видеоконференции (Яндекс телемост и пр.) 7,816667 

12 ЛМС 7,633333 

13 Личный кабинет студента 6,933333 

14 Онлайн библиотека  6,683333 

15 Иностранные онлайн библиотеки (OpenDOAR, DOAJ, SSRN и пр.) 6,483333 

16 Корпоративная почта 6,233333 

 

Согласно таблице 1, можно выделить 4 цифровых инструмента, при работе с которыми                  

студенты чувствуют наибольший уровень уверенности, психологического равновесия и направлен-

ности на самореализацию. Это – мессенджеры (9,15), облачные сервисы (9,08), поисковики (9,05)                  

и текстовый процессор Microsoft Office (9,02). Мы предполагаем, что такой высокий уровень связан 

с большим опытом использования данных инструментов. В своей учебной деятельности студенты 

часто используют вышеприведенные 4 инструмента, что помогло им хорошо разобраться с ними                       

и чувствовать себя уверенно при их использовании.  
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Также, можно выделить 4 цифровых инструмента, при работе с которыми студенты                         

чувствуют наименьший уровень уверенности, психологического равновесия и направленности                         

на самореализацию. Это – корпоративная почта (6,23), иностранные онлайн библиотеки (6,48),                      

онлайн библиотека (6,68) и личный кабинет студента (6,93). Можно предположить, что низкий уро-

вень связан с тем, что все приведенные цифровые инструменты завязаны сугубо на учебной деятель-

ности и не могут использоваться для личных внеучебных интересов.  

Далее нам рассмотрено субъективное влияние компонентов ЦОС на психологическое здоро-

вье студентов (табл. 2).  

Таблица 2 

Выраженность показателей психологического здоровья студентов  

при использовании компонентов ЦОС (по Шиловой О. Н.) 
 

Место Компонент ЦОС Показатель психологического здоровья 

1 Информационный компонент 9,066667 

2 Социокультурный компонент 8,85 

3 Учебно-практический компонент 8,45 

4 Платформы онлайн-обучения 8,108333 

5 Методический компонент 7,775 

6 Коммуникационный компонент 7,691667 

7 Организационный компонент 7,425 

8 Научно-исследовательский компонент 6,583333 
 

Очевидно, что с информационным (9,07) и социокультурными (8,85) компонентами                                
у студентов возникает наименьшее количество проблем, ведущих к дестабилизации психологиче-
ского здоровья. Это может быть связано с тем, что общение (социокультурный компонент) и свобод-
ное изучение интересующей информации (информационный компонент) помогает студентам найти 
психологическое равновесие и самореализоваться.  

Наименее комфортно студенты чувствуют себя при взаимодействии с научно-исследователь-
ским (6,58) и организационным (7,43) компонентами. Это может быть связано с тем, что большин-
ство студентов, являются бакалаврами, и были в меньшей степени задействованы в использовании 
научно-исследовательского компонента ЦОС.  

Сложности взаимодействия с организационным компонентом могут быть связаны с высокой 
стандартизацией образовательного процесса, повышенными требованиями к самоорганизации обу-
чающихся. Именно это может «сковывать» их и нарушать психологическое равновесие студентов.  

Использование непараметрического U-критерия Манна-Уитни позволило констатировать 
отсутствие достоверных различий между подвыборками по полу, возрасту (17–20 и 21–25 лет),                   

специальности (гуманитарные – технические).  
Однако обнаружены достоверные различия (при р=0,01) в подгруппах, сформированных                    

по уровням образования – магистранты практически не испытывают дискомфорт в научно-исследо-

вательском компоненте ЦОС.  
 

Выводы 
 

Анализ общего субъективного влияния всех компонентов ЦОС показал высокий резуль-
тат (8,92), что говорит о достаточно высоком уровне психологического здоровья студентов при циф-
ровизации образовательной среды.  

Наибольшие трудности у студентов возникли с корпоративной почтой, иностранными                     
онлайн библиотеками, онлайн библиотекой и личным кабинетом студента, а также с научно-иссле-
довательским и организационным компонентами.  

Из этого можно сделать вывод о том, что у студентов возникают трудности с цифровыми 
инструментами, которые напрямую связаны с учебным процессом, что может быть рассмотрено как 
проецированием их не всегда положительно оцениваемого опыта в учебной среде, так и узконаправ-
ленностью использования этих инструментов.  

Необходимо так же отметить смену инструментария вуза с иностранных на российские при-
ложения, например, переход с приложения Zoom на МТС линк.  

Так же значимыми субъективными факторами дестабилизации психологического здоровья 
при использовании инструментария персонализации образовательной среды оказались организаци-
онный и научно-исследовательский компоненты.  
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Ограничения исследования 

 

Основной особенностью и, одновременно, ограничением исследования, является связь содер-

жания разработанного опросника и вуза, т. к. основой опросника выступил спектр инструментов                    

конкретной образовательной организации. Специализированность вузов на различных цифровых      

инструментах, с учетом их направленности, не позволит применить данный опросник достаточно 

широко, однако он может быть легко адаптирован к условиям других вузов. Отметим факт преобла-

дания респондентов женского пола в выборке.  
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